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Анотація. У статті на основі аналізу широкого масиву опублікованих джерел 

висвітлено і узагальнено діяльність представників роду Можайських (Стародубських) на 

українських землях та визначено їхню роль у зміні статусу і політичної належності 

Сіверщини кінця ХV – початку ХVІ ст. З середини ХV ст. внаслідок політичних інтриг 

литовський князь Казимір прийняв під свою протекцію Івана Можайського та надав йому у 

володіння «левову частку» сіверських земль – Гомель, Стародуб, Брянськ. Проте опальний 

князь сподівався з часом посісти московський стіл і розглядав своє перебування в Литві 

лише як тимчасове. Управління І.Можайського тривало близько двадцяти років і 

супроводжувалося  конфліктами з місцевою громадою. Отримані землі він сподівався 

використати для досягнення своєї мети, однак йому це не вдалося. Найбільш вагому роль у 

приєднання Сіверщини до Московського князівства відіграв другий син І.Можайського 

Семен, у володінні якого, окрім вищезгаданих міст, перебували Чернігів, Карачів і Хотимль. 

Однак, не зважаючи на щедрість литовських князів, С.Можайський у 1500 р. перейшов на 

службу до московського правителя Івана ІІІ. Зміна підданства сіверського князя призвела до 

розв’язання чергової серії московсько-литовських війн за порубіжні українські землі. З 

перших днів московського підданства С.Можайський, прагнучи довести свою відданість 

новому патрону, брав участь майже у всіх військових кампаніях проти Литви – битві на 

р.Ведроші (липень, 1500 р.), захопленні Путивля (серпень, 1500 р.), облозі Мстиславля 

(листопад, 1501 р.), Смоленському поході (1502 р.). Такого ж політичного вектору 

дотримувався і його син, останній представник роду Можайських, Василій. Його шлюб з 

рідною сестрою дружини московського князя Василія ІІІ був вдалим політичним кроком, 

який сприяв швидкій політичній кар’єрі стародубського князя. Наслідуючи політику свого 

батька, брав активну участь в подальших московсько-литовських війнах: 1507 – 1508 рр. – 

у військовій авантюрі М.Глинського, 1512 – 1513 рр. – у походах на Смоленськ. Окрему увагу 

в статті приділено висвітленню взаємин князів Можайських та новгород-сіверського князя 

В. Шемячича. Доведено, що розпалення ворожнечі між ними можна вважати одним з 

основних принципів експансіоністської політики московської держави, який в подальшому 

широко використовувався для збільшення територіальних надбань без прямого військового 

втручання. 
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Постановка проблеми. З моменту проголошення незалежності України на 

початку ХХ ст. і до сьогодні визначення територіальної належності етнічних 

українських земель досить гостро постає як в політиці, так і в історичній науці. 

Витоки цієї проблеми пов’язані з процесом становлення централізованої 

Московської держави і сягають межі ХV – ХVІ ст. В цей період відбувалися постійні 

московсько-литовські війни за порубіжні території, найбільшою з яких була 

Чернігово-Сіверщина. Місцеві правлячі князівські династії, зокрема князі 

Можайські, намагалися використати стратегічну важливість цього регіону для 

реалізації власних політичних амбіцій,  що призвело до включення українських 

етнічних земель до складу Московського князівства. Використання удільних князів 

Сіверської землі для збільшення територіальних надбань без прямого військового 

втручання стало одним з основних принципів експансіоністської політики 

московської держави. Висвітлення цього явища на прикладі роду Можайських 

обумовлює актуальність представленого дослідження. 

Мета – узагальнити діяльність представників роду Можайських 

(Стародубських) на українських землях та визначити їхню роль у зміні статусу і 

політичної належності Сіверщини кінця ХV – початку ХVІ ст. 

Аналіз останніх публікацій. Проблема переходу сіверських князів у 

підданство до московських правителів наприкінці ХV – на початку ХVІ ст. в є 

недостатньо висвітленою в історіографії. Російські (Д.Бантиш-Каменський, 

М.Карамзін), а згодом і радянські (О.Зімін, Д.Мишко) історики розглядали зміну 

підданства як політично виправданий і необхідний крок, а основною причиною 

переходу вважали релігійні утиски православних. Більш детально причини цього 

явища дослідив американський історик О.Бакус. Найбільш ґрунтовними і об’єктивно 

виваженими дослідженнями з цієї проблеми є праці російського історика М.Крома та 

української дослідниці О.Русиної.  

Виклад матеріалу. Чернігово-Сіверщина потрапила у сферу територіальної 

експансії Московського князівства в другій половині ХV ст. Південно-східний 

кордон Великого князівства Литовського неодноразово зазнавав спустошливих 

набігів московських воєвод, однак наприкінці ХV ст. тактика Кремля змінилася: на 

зміну військовому протистоянню прийшли політичні інтриги у вигляді 

«переманювання» місцевих удільних князів на московську службу. Загалом зміна 

сюзерена була звичним явищем у Середньовіччі. «Відходи» на службу з Литви до 

Московії здійснювали Володимир Ольгердович, Свидригайло, Патрикій 

Наримунтович, Михайло Сигизмундович, Михайло Олелькович та ін. Однак 

«відхід» цих князів відбувався без їхніх вотчин. Земельні володіння, і немаленькі, їм 

надавала приймаюча Москва, прагнучи заручитися їхньою підтримкою і відданістю. 

Таке протегування мало на меті далекоглядні плани [Русина, 1998, с. 174]. Але 

наприкінці ХV ст. з’явилася нова тенденція, властива саме порубіжним територіям – 

перехід на службу з вотчинами. Висвітлюючи цей процес, Д.Бантиш-Каменський 

заначав, що за часів правління Казимира багато удільних князів Чернігівської землі, 

перебуваючи під враженням від зростаючої могутності московського князя Івана, 

почали переходити під його владу із своїми вотчинами, повідомивши про це короля 
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вже постфактум, і з цього моменту «вели безперестанну війну із своїми родичами, 

які лишилися в Литві» [Бантиш-Каменський, 1830, с.91-92]. І вже на початку XVI ст. 

князі-перебіжчики не лише формували своєрідну «п’яту колону» для московських 

государів, а й володіючи Стародубським, Новгород-Сіверським та Рильським 

князівствами, вважали себе потенційними претендентами на київський стіл.  

Важливу роль в процесі приєднання Сіверщини до Московського князівства 

відіграли її основні володарі – представники московської гілки Мономаховичів князі 

Можайські [Войтович, 2006, с. 581]. Внаслідок міжусобнї вйни, що тривала в 

Московському князівстві в другій чверті ХV ст., шукати протекції великого 

литовського князя був змушений один з онуків Дмитрія Донского Іван Можайський. 

Ще протягом 1447-1448 рр. через посередництво свого тестя Федора Воротинського 

він намагався заручитися підтримкою Казиміра IV при спробі оволодіти 

московським престолом, обіцяючи йому повне підпорядкування і певні 

територіальні поступки [ДДГ, 1950, с. 149-150]. Однак в результаті боротьби 

перемогу одержав Василій ІІ, а Іван Можайський (разом зі своїм двоюріднм братом 

Іваном Шемякіним) змушений був тікати до Литви. Прийняття опальних князів «під 

свою руку» свідчило про їхню політичну значимість для литовського князя, оскільки 

йому задля цього довелося порушити укладену з Василієм ІІ 1449 р. угоду, яка 

передбачала взаємну відмову від прийняття ворогів одне одного на службу та 

зобов’язувала їх  «на всякого …недруга быти …везде заодинъ»  [ДДГ, 1950, с.160]. 

Наслідки порушення цієї угоди могли призвести до військової конфронтації між 

Литвою і Московським князівством, ожнак цей факт не змінив намірів Казиміра IV і 

у 1454 р. він пожалував І.Можайському у вотчину Гомель і Стародуб [АЗР. Т. 1, 

1846, с. 163], на який останній мав спадкове право, оскільки його мати Аграфена 

була дочкою стародубського князя Олександра Патрикійовича [ПСРЛ. Т. 8., 1859,  с. 

76].  

В 1465 р. Казимір надав І.Можайському Брянськ [РИБ, 1910, с. 123.; LM. 

Kn.3, 1998, с. 69]. Однак у дослідженнях О.Бахуса та Л.Войтовича початок 

князювання І.Можайського у Брянську датується  1450 роком, проте автори, на жаль, 

не вказали джерела, за якими встановили датування [Bachus, 1957, с. 72; Войтович, 

2006, с.581]. Управління І.Можайського тривало близько двадцяти років і 

супроводжувалося  конфліктами з місцевою громадою. Так, у листі до брянського 

намісника міститься скарга місцевого боярина на свавілля князя: «Билъ намъ чолом 

бояринъ Брянскій Еня Карповичъ иповедалъ передъ нами, штожъ дядько его Иванъ 

Васильевичъ выслужылъ имение в Брянскомъ повете, на имя Жирятинь, у великого 

князя Жыкгимонта и тотъ дядько его вмер, и князь Иванъ Андреевичъ (Можайський 

– Токар Н.М.), какъ отъ отца нашого, короля его милости, Брянеськъ держалъ, тое 

именье отъ ота его, отъ ближнего, отнялъ и далъ боярину своему» [РИБ, 1910, с. 

557]. Аналогічні випадки зустрічаємо і в інших джерелах. Наприклад, у вироці 1499 

р. брянські бояри Степан Мович та Іван Рабий  скаржилися литовському князю, що 

І.Можайський відібрав у них село Княжичи [РИБ, 1910, с. 734-735]. М.Кром 

стверджує, що внаслідок одного з таких конфліктів ймовірно загинув онук Івана 

Можайського Федір [Кром, 2010, с.74]. Проте варто відзначити, що наведені скарги 

були написані через багато років після смерті І.Можайського, тому їхня 

об’єктивність викликає сумніви. 
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Ймовірно пам’ятаючи про свої образи на московських князів, І.Можайський і 

його сини чинили жорсткий тиск на московських купців, що вели торгівлю на 

українських землях. Так, наприкінці 1480-х рр. Іван ІІІ надіслав Казиміру «українні 

жалобні списки», в яких фіксувалися скарги московських купців на здирства синів 

І.Можайського: «А се на Московскіе  земли гостехъ пощлинъ прибавили въ 

Литовской земле: … А в Гомье напередъ того имали по два гроша съ воза и со 

вьюка; а нынеча князь Семенъ княжъ Ивановъ сынъ Можайского прибавилъ въ 

Гомье тритцатое» [СбРио. Т.35, 1882, с.10-11].  

Після втечі з Москви І.Можайский не полишав надії повернути собі 

московьку вотчину і посісти «великое княжение», про що свідчила його угода з 

сином боровського і серпуховського князя Василя Іваном [ДДГ, 1950, с. 199-201]. 

Також ця угода дозволяє стверджувати, що князювання в українських уділах він 

розгядав лише як тимчасове. Про дату і обставини смерті І.Можайського точних 

відомостей немає. Вірогідно він помер в першій половині 1480-х рр.  

Найбільш вагому роль у приєднання Сіверщини до Московського князівства 

відіграв другий син І.Можайського Семен. Точна дата його народження невідома, 

але можна впевнено стверджувати, що С.Можайський або від народження, або з 

малолітства був підданим Великого князівства Литовського і після смерті батька й 

старшого брата став удільним князем стародубським. На політичній арені він 

вперше з’являється під час московсько-литовської війни 1487-1494 рр. Оскільки 

офіційно війна між Московією і Великим князівством Литовським не 

оголошувалася, великокнязівські полки в ній участі не брали. Тому місцеві князі 

змушені були боронитися власними силами, яких було недостатньо. Неспроможність 

убезпечити власні кордони спричинила розчарування прикордонних князів, які 

почали все частіше переходити на бік Москви. Так, Семен Воротинський писав 

литовському князю Олександру: «…Отець твой, господине, был у мене у крестном 

целованьи на том, што было отцу твоєму, осподарю нашому, за отчину за нашу 

стояти и боронити от всякого; ино, господине, ведомо тебе, что отчина моя 

отстала; и отець твой, господине, государь наш, за отчину мою не стоял и не 

боронил; а мне, господине, против моей отчины городов и волостей мне не 

измыслил… И твоя милость, господине, мене не жаловал, города не дал и в 

докончанья не принял, а за отчину за мою не стоял…» [СбРИО. Т.35, 1882, с. 34]. 

Це, на його думку, виправдовувало не лише захоплення ним міст Серпейська, 

Мезецька і Мосальська, а і його перехід (вже з цими містами) у 1492 р. на службу до 

Івана ІІІ. За наказом литовського князя Семен Можайський і смоленський воєвода 

Юрій Глібович відвоювали Серпейськ і Мезецьк, але при наближенні московських 

військ змушені були відступити [Русина, 1998, с. 159].  

У 1496 р. С.Можайський отримав у володіння Чернігів і Карачев [АЗР. Т.1, 

1846, с. 163]. 

Радянський історик О.Зімін стверджував, що наступного разу С.Можайський 

згадується 1497 р. як один з очільників литовського війська у поході проти 

молдавського господаря Штефана [Зімін, 1988]. За офіційною версією литовської 

сторони цей похід був організований Олександром у відповідь на збройні напади 

волохів: «…заньже онъ (Штефан – Н.Токар) намъ великую непріязнь въчинилъ и 

теперь чинитъ; …городъ нашъ Бряславль зжогъ и люди наши зъ женами и съ 

детьми и со всеми ихъ статки къ собе взялъ и тепере въ него есть; и мы 
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многокротъ его о томъ обьсылывали нашими послы, абы намъ то отправилъ и он 

до сехъ мести намъ того не хотелъ отправити» [СбРИО. Т.3, 1882, с. 242]. Однак у 

«Хроніці Литовській і Жмойтійській» йдеться, що «Олбрихт, кроль полский, брат 

рожоный великого князя литовского Александра, хотел Волоскую землю на 

Жигмонта опановати,ошукавши Стефана, воєводу волоского, фортелем таковым, 

яко бы хотячи на турка през Волоскую землю тягнути з войском своим полским» 

[ПСРЛ. Т.32, 1975, с. 98]. Такої ж думки притримувався і М.Стрийковський, 

стверджуючи, що головною метою литовського князя було «брата Зигмунта 

волоським господарем поставити» [Стрийковський, 2011, с. 809]. У будь-якому 

випадку, у серпні 1497 р. польська армія перетнула молдавський кордон та здійснила 

ряд невдалих спроб захопити Хотин і Сучаву [Чучко, 2010, с. 107-113]. На думку 

О.Зіміна та М.Крома, Олександр особисто участі в цьому поході не брав, але 

відправив на допомогу Ольбрехту С.Кішку та князів С.Стародубського та 

В.Шемячича [Зімін, 1988; Кром, 2010, с.76]. Однак, в наведених О.Зиміним 

літописних посиланнях міститься лише загальна інформація про подію без будь-яких 

прізвищ: «Александр… князей руских с силою посла брату своему Ольбрехтоу на 

помочь» [ПСРЛ Т.28, 1963, с. 329]. В той же час у «Хроніці» М.Стрийковського 

міститься згадка про литвинів, що прибули на допомогу польському королю, якими 

командували Станіслав Петрович Кішка і князь Семен Осем’ячич [Стрийковський, 

2011, с. 814]. Тобто, твердження О.Зіміна та М.Крома про участь С.Можайського у 

поході 1497 р. видається непереконливим. 

У 1499 р. С.Можайський отримав від литовського князя Олександра 

імунітетну грамоту на підтвердження своїх володінь, а саме: Чернігова, Стародуба, 

Гомеля, Любеча, Карачова і Хотимля [РИБ, 1910, с. 744-746]. Однак щедрість 

великого князя не була винагороджена відданістю С.Можайського, який того ж року 

розпочав таємні переговори з московським правителем про перехід під його 

протекторат. Автор «Хроніки Литовської і Жмойтської» стверджує, що 1499 р.: «…a 

нЂкоторые бранщане и князь Семен Ивановичь, и князь Василий Ивановичь 

Осмяновичи пред воеводою московским Ияковом Захаровичом на рецЂ КонтовЂ 

присягли служити великому князю московському Ивану Васильевичю зо всЂми 

замками своими, то есть ЧернЂговом, Стародубом, з СЂверским Новгородком и з 

Рилском, и всЂми волостями, щоколвек мЂли панства своего под Великим 

князством Литовским» [ПСЛР Т.32, 1975, с. 147-148]. Щодо причин та ініціативи 

цього переходу, то вони аналізувалася авторкою в попередніх дослідженнях [Токар, 

2022, 2023]. 

Оскільки Іван III обіцяв залишити у володінні князів-перебіжчиків усе, що 

вони відвоюють у Литви [Хроника Быховца, 1966, с. 110], 1500 р. С.Можайський 

захопив Любеч, який належав його двоюрідному братові Василю Верейському, і 

присягнув московському князю [СбРИО Т.41, 1884, с. 318].  

Литовська сторона вважала перехід на московську службу С.Можайського та 

інших князів незаконним, а їх самих зрадниками. «Што еси говорылъ г(о)с(по)д(а)ру 

нашому его м(и)л(о)сти от своего г(о)с(по)д(а)ра, великого кн(я)зя, што присылали к 

нему зъдрадцы г(о)с(по)д(а)ра нашого, княз Семенъ Ивановичъ Анъдреевича а княз 

Василем Ивановичъ Шемятича, чолом бьючы ему в службу, а то вчынили для нужы 

греческого закону.  
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…Ино о томъ ведаеть самъ г(о)с(по)д(а)ръ вашъ, какъ тыхъ князем отцы 

выехали от его отьца къ отцу г(о)с(по)д(а)ра нашого, королю его м(и)л(о)сти, и над 

его отъцомъ и над ним самим которую зъраду вчынили. И отецъ г(о)с(по)д(а)ра 

нашого их отцомъ подавал городы и волости свои имъ на пожывенье, а о ихъ 

городех и волостех г(о)с(по)д(а)ръ нашъ не ведает, ведаеть его м(и)л(о)сть и 

держыть свою отчыну.  

…А тыи зъдраицы, чого звыкли делати отъ отцовъ своихъ, то и тыми разы 

вчынили, и над г(о)с(по)д(а)ремъ вашымъ напотомъ тое ж вчынятъ» [LM. Kn.5, 

2012, с. 265]. 

Ця пересторога не зупинила Івана ІІІ, який не лише не відмовився від своєї 

протекції, а й надав С.Можайському у володіння Почеп, Мглин, Дроків і Попову 

Гору [ПСРЛ  Т.23, 1910, с. 196]. 

З перших днів московського підданства С.Можайський, прагнучи довести 

свою відданість новому патрону, брав участь майже у всіх військових кампаніях 

проти Литви. Так, в липні 1500 р. він брав участь у переможній для Москви битві на 

Ведроші, а у серпні того ж року – у захопленні Путивля [ПСРЛ Т.6, 1853, с. 45-46].  

Наступною воєнною кампанією за участю С.Можайського стала облога 

Мстиславля. В Уваровському і Софійському літописах міститься наступний опис 

цих подій: «В лъто 7010. Послал князь великий воєвод своїх с князем Семеном 

Ивановичем Можайского и с князем Василем Ивановичем Шемякиным боярина 

свого князя Александра Володимеровичя Ростовского, да боярина свого Семена 

Воронцова, да Григориа Федорова сына Давидовича с многими людми Литовские 

земли воювати. И приидоша воеводы ко градоу Мстиславлю ноября 4, в четверг, и 

сръте из из града князь Михаило Ижеславскии, и зять князь Юриев Лугвеневича, да 

великого князя Алекандра Литовского воєвода Остафеи Дашкович з двором великого 

князя заставою и з жолъныри. И снидошась полци вмъсто, и божиею милостию 

одолъша полци великого князя Ивана Василевича московстии, и многих Литвы 

иссъкоша, тисяч с семъ, а иных многих поимаша, а князь Михаило едва оутече в 

град. Князи же и воеводы великого князя, постояв оу града, землю оучиниша пусту, 

и възвратившись к Москвъ со многим плъном» [ПСРЛ. Т.28, 1963, с. 335, ПСРЛ Т.6, 

1853, с. 47]. Варто відзначити, що у наведених літописах облога Мстиславля 

датується 1502 р. Натомість дослідники О.Зімін  та О.Казаков стверджують, що 

літописне датування цієї події є помилковим і облога відбулася у листопаді 1501 р. 

[Зимн, 1988; Казаков, 1998, с. 29] 

1502 р. С.Можайський брав участь у  Смоленському поході, який був 

центральною подією литовсько-московської війни 1500-1503 рр. За 

загальновідомими джерелами [ПСРЛ Т.24, 1921, с. 214; ПСРЛ Т.37, 1982, с. 173; 

СбРИО Т.41, 1884, с. 461] похід розпочався 14 липня. Однак, у листі литовського 

князя Олександра від 9 червня 1502 р. стверджується, що у напрямку Смоленська 

рухається московське військо на чолі з князями «dux Premisl, dux Moseczko, dux 

Moszanski, dux Siemiaziczki». Цей передовий загін зупинився в 30 милях від міста і 

чекав там на прибуття основних сил [Papee, 1927, с. 100]. Отже, враховуючи терміни 

підготовки і швидкість руху тогочасного війська, можна припустити, що похід на 

Смоленськ розпочався наприкінці травня – на початку червня. Не зважаючи на таку 

ґрунтовну підготовку, московітам не вдалося захопити Смоленськ. 
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Наприкінці 1502 – на початку 1503 рр. С.Можайський  знову ходив на Литву, 

про що свідчать матеріали посольства, датовані лютим 1503 р.: «а нынъ послали есмя 

на Литовскую землю князей своихъ, князя Семена Ивановича Стародубского да 

князя Василья Ивановича Щемячича, и иныхъ своихъ князей и воеводъ многихъ со 

многми людми; а приказал есмя имъ недругу гораздо недружбу чинити, какъ имъ 

Богъ пособитъ. И тъ наш князи и воеводы со многими людми и нынъ в Литовской 

землъ воюють, какъ имъ тамъ что Богъ дастъ» [СбРИО Т.41, 1884, с. 454]. Про 

перебіг військових дій та наслідки цього походу наразі відомостей не маємо. Після 

цього С.Можайський не згадується в джерелах. Ймовірно, що він помер у 1508 р.  

Останнім представником роду Можайських став єдиний син С.Можайського 

Василій, який фігурує в джерелах як князь Стародубський. Перша згадка про нього 

датується 1506 р. і пов’язана з його одруженням на Марії Сабуровій – рідній сестрі 

дружини московського князя Василія ІІІ Соломонії. Можна з впевненістю 

стверджувати, що це був політичний шлюб, вигідний не лише для родин наречених, 

а й для московського князя. Так, бояри Сабурови хотіли поріднитися зі знатним і 

багатим князем; В.Стародубський прагнув породичатися з Василієм ІІІ; Василій ІІІ 

був зацікавлений у наближенні і контролі удільного князя і навіть надав йому ряд 

волостей по річці Угрі [Разрядная книга, 1966, с. 16].  

Вдале одруження, без сумніву, сприяло політичній і військовій кар’єрі 

В.Стародубського, який наслідуючи політику свого батька, брав активну участь в 

подальших московсько-литовських війнах. Так, протягом 1507-1508 рр. він разом з 

В.Шемячичем за наказом Василія ІІІ брав участь у військовій авантюрі 

М.Глинського. Однак виступ М.Глинського не виправдав сподівань московського 

правителя, оскільки жодного стратегічно важливого міста, окрім Мозиря та Друцька, 

повстанцям не вдалося захопити. Так, в травні 1508 р. об’єднане військо 

М.Глинського і В.Шемячича протягом двох тижнів безуспішно намагалося взяти 

Мінськ, гарнізон якого значно поступався їм чисельністю [АЗР. Т.2, 1848, с. 23]. 

Після невдалої осади вони відійшли до Борисова, а звідти,  за наказом Василія ІІІ, 

рушили до Орші, захопивши по дорозі Друцьк [Русскій времянникъ, 1820, с. 266]. 

В липні 1508 р. московські війська підійшли до Орші: «И приступали къ 

городу и не единъ день, и изъ пушекъ били, да не учинили граду зла никотораго» 

[Русскій вемянникъ, 1820, с. 266]. Але дізнавшись, що туди рухається 16-тисячне 

литовське військо на чолі з К.Острозьким, відійшли за Дніпро без бою, спаливши по 

дорозі посад Мстиславля та здійснивши невдалу спробу захопити Кричев. 

На початку осені 1509 р. обидві сторони були виснажені і потребували 

відпочинку і в жовтні між Литвою і Московським князівством було підписано 

«вічний мир», за яким «Князь великій съ королемъ докончаніе взялъ, а грады Русскіе 

и съ волостьми, своюжъ отчину, и Князей Шемячича, и Стародубскаго, и 

Новосильскихъ Князей, и Одоевскихъ, и Воротынскихъ и Белевскихъ и Трубецкихъ и 

Мосальскихъ, и съ ихъ отчинами написалъ Князь великій в свою страну…» [ПСРЛ 

Т.28, 1963, с.343; Русскій времянникъ, 1820, с. 270]. Фактично це означало юридичне 

закріплення Сіверщини за Москвою.  

Підписаний черговий «вічний мир» виявився таким же нетривалим, як і попередні 

угоди, і 1512 р. спалахнула чергова московсько-литовська війна. Стародубське 

князівство, яке межувало з  Литвою, Московією та Кримським ханством одночасно, 

виконувало роль буферної зони. З початку війни у Стародубі знаходилися 
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московські воєводи, а загони князя Стародубського були зобов’язані прикривати тил 

московського війська під час походів на Смоленськ 1512-1513 рр. [Зимин, 1988, с. 

126]. Восени 1514 р. війська В.Стародубського і В.Шемячича завдали поразки 

кримському хану Мехмед-Гірею, який вдерся на Сіверщину. Однак вже наступного 

року під час візиту сіверських князів до Москви кримські татари здійснили 

спустошливий набіг на їхні володіння [СбРИО. Т. 95, 1895, с. 104, 292, 300, 301, 393, 

395; СбРИО Т. 35, 1882, с. 728, 729, 752, 759]. 

Окремого дослідження потребує питання про взаємини князів Можайських і 

В.Шемячича. У більшості наявних джерел другої половини ХV – першої чверті ХVІ 

ст. князі Можайські і Шемячичі майже постійно фігурують разом, що справляє 

враження спільних інтересів і цілковитого порозуміння між ними.  Однак їхні 

стосунки були вельми суперечливими. Причини і початок чвар між Шемячичами і 

Можайськими наразі невідомі. Протягом кількох десятиліть їхні володіння 

межували між собою, їх поєднували родинні зв’язки [Кром, 2011, c. 72] та спільна 

боротьба із зовнішніми ворогами, оскільки їхні князівства були прикордонними. 

Достеменно відомо, що перші доноси на В.Шемячича С.Можайський надсилав ще 

Івану ІІІ, звинувачуючи першого у потенційній зраді [АИ, 1841, с. 179]. А після 

смерті батька доноси продовжив писати В.Стародубський. Так, у доносі 1510 р. 

він стверджував, що В.Шемячич «уряживается Королю служити» [СГГД, 1819, 

с. 35]. Врешті В.Шемячич був повністю виправданий, але й В.Стародубського не 

було покарано за неправдивий донос. Навпаки, у виправдальній грамотоі Василій 

ІІІ зауважив, що «обоих князей жалует как прежде, нелюбви к ним не держит» 

[СГГД, 1819, с. 34-35].  

Аналогічна ситуація сталася і у 1517 р., коли В.Стародубський звинуватив 

В.Шемячича у змові з київським воєводою Гаштольдом. Він знайшов двох 

свідків, один з яких чув, що посланець князя В.Шемячича пропонував Гаштольду 

«какъ ся Король помиритъ со царевичи, и Олбрехтъ бы съ царевичи шелъ подъ его 

городы, и онъ (Шемячич – Н.Токар) хочетъ Королю служить и съ городы» [АИ, 

1841, с. 177]. Другий свідок стверджував, що «Шемячичъ ссылаелся съ Королемъ да 

и съ Олбрехтомъ съ Мартыновымъ, да и изъ Литвы у него люди были отъ Короля» 

[АИ, 1841, с. 177]. Однак свідчення останнього є вельми сумнівними, оскільки він 

певний час служив у В.Шемячича, а потім з невідомих причин втік до Стародуба. 

Тому, на нашу думку, його показання навряд чи можна вважати об’єктивними 

[Токар, 2023].  

В.Шемячич, в свою чергу, звинуватив В.Стародубського у намірі його вбити, 

навівши його слова: «любо деи темъ брата своего Князя Васильа Ивановича уморю, 

или самъ отъ Господаря за то въ гнъву буду,  а одному деи тому быти ужъ такъ» 

[АИ, 1841, с. 179]. 

В результаті в серпні 1518 р. Василій ІІІ не лише виправдав В.Шемячича, а й 

видав йому одного з донощиків, надісланих В.Стародубським. До того ж, 

надсилаючи В.Шемячичу охоронну грамоту Василій ІІІ наказав своїм посланцям по 

дорозі завітати до В.Стародубського і сказати йому «речь о береженьъ… да похваль-

ную бы есте ему речь» [АИ, 1841, с. 181]. Таке лояльне ставлення як до наклепника, 

так і до ймовірного підозрюваного, на нашу думку, може свідчити про 

спровокованість цієї ситуації московським правителем з метою послабити позиції 

обох князів.  
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Не зважаючи на те, що в джерелах зустрічаються лише доноси князів 

Можайських на В.Шемячича, європейський дипломат С.Герберштейн стверджував, 

що ініціатором ворожнечі сіверських князів був саме В.Шемячич, який «возымел 

столь сильное желание властвовать, что стал один домогаться княжества, и не 

успокоился до тех пор, пока не довел Василия Стародубского до последней 

крайности, а после его изгнания занял его области» [Герберштейн, 1988, с. 140]. 

Однак звинувачення посла не знаходить підтвердження в джерелах, оскільки після 

смерті В.Стародубського у 1518 р. всі його володіння перейшли не до В.Шемячича, а 

до Василія ІІІ. Точна дата і обставини смерті В.Стародубського наразі невідомі. 

Висновки. Отже, рід князів Можайських відігравав помітну роль у зміні 

статусу і політичної належності Сіверщини кінця ХV – початку ХVІ ст. Надання 

прикордонних українських земель Можайським у вотчинне володіння стало 

серйозним прорахунком литовських князів. Невипадково литовські джерела 

згадують їх виключно як «підступних і віроломних, нещирих і ненадійних» 

(Михалон Литвин).  

Оскільки Іван Можайський прагнув повернутися до Москви, а можливо й 

посісти московський стіл, то Сіверщина цікавила його лише як тимчасове володіння, 

яке він може вигідно обміняти на політичну кар’єру. Однак його надії не 

справдилися. Його син Семен, хоч і вже не бачив себе реальним претендентом на 

московський престол, продовжив «справу» батька і фактично приєднав сіверські 

землі до Московії. Причини його переходу полягали у частковій втраті контролю над 

землями свого батька та у прагненні отримати такі ж значні привілеї, які 

московський князь надав Воротинським та Бєльським, що змінили своє підданство 

раніше.  Також для послаблення сіверських князів, з метою усунення можливої 

політичної опозиції, московський князь Василій ІІІ постійно розпалював ворожнечу 

між Можайськими і В.Шемячичем, поступово обмежуючи їхні привілеї, та 

заохочував їхні шлюби з представницями московської знаті, що поглиблювало їхню 

залежність від центру. 
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Abstract. The article, based on the analysis of a wide range of published sources, highlights and 

summarises the activities of representatives of the Mozhaisky (Starodubski) family on Ukrainian lands and 

identifies their role in changing the status and political affiliation of the Sivershchyna in the late fifteenth and 

early sixteenth centuries. In the mid-fifteenth century, as a result of political intrigues, Lithuanian Prince 

Casimir took Ivan Mozhaisky under his patronage and granted him the lion's share of the northern lands – 

Gomel, Starodub, Bryansk. However, the disgraced prince hoped to eventually take the Moscow throne and 

considered his stay in Lithuania to be only temporary. Mozhaisky's administration lasted about twenty years 

and was accompanied by conflicts with the local community. He hoped to use the acquired lands to achieve 

his goal, but he failed. The most important role in the annexation of Sivershchyna to the Moscow principality 

was played by I. Mozhaisky's second son Semen, who, in addition to the above-mentioned cities, owned 

Chernihiv, Karachiv and Khotyml. However, despite the generosity of the Lithuanian princes, in 1500 S. 

Mozhaisky joined the service of the Moscow ruler Ivan III. The change of citizenship of the northern prince 

led to another series of Moscow-Lithuanian wars for the Ukrainian lands beyond the border. From the first 

days of his Moscow citizenship, S. Mozhaisky, seeking to prove his loyalty to his new patron, took part in 

almost all military campaigns against Lithuania: the Battle of Vedrosha (July, 1500), the capture of Putivl 

(August, 1500), the siege of Mstyslavl (November, 1501), and the Smolensk campaign (1502). His son, the 

last representative of the Mozhaisky family, Vasyl, followed the same political vector. His marriage to the 

sibling of the wife of Prince Vasyl III of Moscow was a successful political move that contributed to the rapid 

political career of the Starodubsk prince. Following his father's policy, he took an active part in the 

subsequent Moscow-Lithuanian wars: 1507-1508 – in M. Hlynskyi's military adventure, 1512-1513 – in the 

campaigns against Smolensk. The article pays special attention to the relations between the Mozhaisky 

princes and Prince V.Shemiachych of Novgorod-Seversky. It is proved that incitement of enmity between 

them can be considered one of the main principles of the expansionist policy of the Moscow State, which was 

later widely used to increase territorial acquisitions without direct military intervention. 

Key words: Mozhaisky (Starodubsky) princes, Severshchyna, Muscovite-Lithuanian wars, Moscow 

service. 


