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Анотація. У статті висвітлюються завоювання монгольськими військами 

Чернігівського князівства. Розглядаються причини конфлікту між чернігівськими князями і 

монголами. Розкриваються особливості та перебіг бойових дій на території князівства  в 

рамках «Великого західного походу» монголів 1237-1241 рр. Аналізується специфіка 

тактики монгольських полководців по захопленню міст і укріплених районів 1238-1239 рр. 

Характеризуються оборонні споруди міст та дії князівської влади по організації опору 

загарбникам. 
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Постановка проблеми. Завоювання монголами Русі традиційно подається в 

історіографії як найжахливіша подія  в вітчизняній Середньовічній історії. Причому, 

майже завжди в дослідженнях головним чинником монгольських перемог стає 

переважаюча кількість їхніх військ. Тому більшості не приділялась увага специфіці 

бойових дій на теренах руських земель.  Окремо приділялась увага обороні значних 

політичних центрів. Між тим на регіональному рівні –дослідження специфіки 

оборони князівств майже не проводилася. Серед них відсутня комплексне 

дослідження по історії монгольського завоювання земель Чернігівського князівства. 

Мета – дослідити та проаналізувати перебіг бойових дій та оборону міст під 

час монгольського завоювання Чернігівського князівства. 

Історіографічний огляд. Завоювання монголами земель Русі, не оминало 

жодного дослідження присвяченого Монгольським завоюванням в рамках 

«Великого Західного походу» 1237-1241 рр.  В них, в більшості побіжно задувалося і 

про окремі епізоди завоювання міст Чернігівського князівства – Козельська і 

Чернігова. Це пов’язано зі скудністю даних в писемних джерелах,  через 

віддаленість від подій, відсутність достеменної інформації через брак свідків, які 

гинули і через заангажованість руських літописців, що писали в князівствах вороже 

налаштованих до Чернігова – Галицько-Волинський літопис, Літописи Північно-

Східної Русі тощо. Немає деталізації  і в східних джерелах, де просто констатується 

факт захоплення тих чи інших міст. Тому перераховувати всі дотичні роботи 

вітчизняних і зарубіжних дослідників не має особливого сенсу. Серед них варто 

згадати кільках загальних робіт, власне присвячених історії середньовічної 

Чернігівщини. Зокрема це праці вітчизняних дослідників О.П. Моці, В. Коваленка, 

О.Є. Черненко, Сухобокова О. В., Юренко С. П. Погляди московських істориків, що 
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традиційно ідуть у руслі концепції, яка була сформована у XVIII ст., хоч і базуються 

на значній історіографічній базі, на ці події далеко не об’єктивні. Хіба що, це дані 

археологічних досліджень міст Чернігівського князівства на території   РФ сучасних 

дослідників і радянського періоду.  

Виклад основного матеріалу. В історії взаємовідносин монголів і Русі 

Чернігівське князівство займає особливе місце. У продовж Х-ХІІІ ст. Чернігівські 

князі отримали великий досвід у військово-політичних стосунках з кочівниками, 

зокрема половцями. Населення, що проживало на фронтирі степового світу, надійно 

захищало кордони князівства від степового світу. Основу його становили печеніги-

ковуї.[Зайцев, 2009, с. 63] Напередодні монгольського вторгнення  князівством 

володів Мстислав Святославович – умілий і сміливий воєначальник  і спеціаліст по 

боротьбі з кочовиками. Це підіймало Чернігівському князівству статус до одного з 

найпотужніших у військовій справі.  Військова міць забезпечувала контроль над 

торгівельними шляхами, через які підтримувались зв’язки руських князівств з 

Кавказом і Візантією. Ключовим регіоном в торгівлі степового коридору в Приазов’ї 

був Таманський регіон, де колись знаходилось Тмутараканське князівство. Тому 

опіка над ним була складовою частиною політики чернігівських князів, навіть після 

зникнення цього князівства, як політичного анклаву Русі в регіоні. В боротьбі проти 

половців, князі спиралися на аланів-асів, що були потужною силою в регіоні. Шлюб 

Мстислава з ясською княжнею Марфою був частиною його політики в регіоні.  Тому 

попри конфлікт з половцями Мстислав Святославович в 1222 р. надав їм військову 

допомогу, щоб захистити Судак від десанту турків-сельджуків. Проте, союзники 

зазнали тоді поразки. [Бабенко, 2002, с.57-61]  

Відправною точкою конфлікту монголів і Чернігівського князівства є 1223 р., 

коли війська очолені досвідченими полководцями темниками Субеде і Джебе  

увійшли з Кавказу в степи сучасної України [Рашид-ад-дин, 1952, с. 67, 90, 147, 158-

214]. Їм вдалося впродовж 1221-1222 рр. нанести поразки грузинам і вірменам на 

Кавказі і встановити монгольську владу в Азербайджані. В кубанських степах, 

монголи розгромили війська ясів, а потім половців і на початку 1223 р. дійшли до 

Криму де захопили Сурож [Бабенко, 2019, с. 79-86]. 

Половці, рятуючись від остаточного розгрому, звернулись за військовою 

допомогою до руських князів. В кінці лютого – на початку березня 1223 р. в Києві 

відбувся з’їзд князів. На ньому, не дивлячись «на велику незгоду» між князями було 

вирішено об’єднатися з половцями в боротьбі проти монголів. Літописець влучно 

охарактерізував стратегічний план війни «Лучче б нам зустріти їх на чужій землі, 

аніж на своїй» [Літопис, 1989, с. 380]. 

Кожен з князів переслідував свої інтереси погоджуючись на війну і бачив її 

по-різному. Рішення пристати до антимонгольського союзу для Мстислава 

Святославовича було зумовлено не лише його патріотичністю. Монгольське 

вторгнення загрожувало стабільності на торгівельних шляхах, а відповідно, і 

економічному процвітанню Чернігівського князівства. Крім того, встановлений 

політичний консенсус про розподіл сфер впливу на Русі з Мстиславами, у випадку 

його відмови, запросто міг змінитися у випадку успішної війни проти монголів не на 

його користь і понизило б його статус, як впливового політика.  

Дуже швидко були сформовані три групи військ: київська на чолі з князем 

Мстиславом Романовичем, чернігівсько-смоленська під командуванням Мстислава 
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Святославича і галицько-волинська на чолі Мстиславом Мстиславичем Удатним - 

головним ініціатором походу.  

У кінці квітня 1223 р. значна частина руських військ була сконцентрована 

біля Заруба – переправи через Дніпро. Саме сюди з своїми силами прийшли 

Мстислав Київський з сином Всеволодом і зятем Андрієм, Мстислав Чернігівський з 

сином Васильком-Дмитром, Михайло Всеволодович, Олег Курський, Олександр 

Дубровицький, Святослав Каневський, Святослав Шумський, Георгій Несвізький. 

Сюди ж приїхали половці і війська Мстислава Мстиславовича [Літопис, 1989, с. 

380]. Загальна кількість сил становила від 40 тис. [Романов, 1983, с. 21] до 80 тис. 

осіб [Гумилев, 1992, с. 338-339].  Частку чернігівських військ визначити складно, але 

вони складались з піхоти і кавалерії [Літопис Руський, 1989, с. 380]. Вражає 

швидкість мобілізації – орієнтовно місяць від прийняття рішення до  початку 

бойової операції. 

Концентрацію військ помітили монгольські розвідники. Монголи ще не мали 

досвіду дій проти руських військ. До того ж їх кількість була значно меншою і 

складала від 12 тис. до 30 тис. чоловік на момент виходу з Північного Кавказу в 

половецькі степи [Бабенко, 2019, с. 79-86]. Тому монгольські полководці спробували 

в звичній для них манері розділити сили союзників, як і у випадку з аланами і 

половцями. Вони, відправили до союзників послів з мирними пропозиціями,  однак 

ними знехтували, а послів, за наполяганням половців, убили. За кілька днів прибуло 

нове посольство і оголосило війну: «Ви послухали половців, а послів наших 

перебили; йдете проти нас, то йдіть; ми вас не чіпали, хай усім Бог (суддя)» 

[Новгородская летопись, 1950, с. 217]. 

Наслідком цього стала битва на р. Калка  в кінці травня 1223 р. між русько-

половецьким і монгольським військом. Вона розпочалась боєм руських і 

монгольських авангардів. Русько-половецька кавалерія, відкинула монголів, але під 

час їх переслідування союзники сходу налетіли основні монгольські сили. 

Контрудар основних сил монгольські полководці скерували на передову частину 

русько-половецького війська – половецьку кінноту. Половці не витримали удару і, 

повернувши назад, порушили ряди галицько-волинських військ, які тільки 

шикувалися до бою, що зумовило їх поразку. Інші князі були в польових таборах і не 

змогли надати своєчасну допомогу. В результаті монголи змогли по частинах 

розбити русько-половецьке військо. У битві загинуло 9 князів Південно-Західної 

Русі, в  тому числі і Мстислав Чернігівський [Літопис Руський, 1989, с. 380-381]. 

Залишки чернігівського війська врятувались з Михайлом Всеволодовичем. 

[Іловайський, 1886, с. 207]. 

Автор Іпатіївського літопису, прямо звинувачує у поразці цієї кампанії 

Мстислава  Удатного, за його егоїзм і бажання особисто прославитись. [Літопис 

Руський, 1989, с. 380-381]. Але головна проблема полягала у відсутності координації 

дій і розтягнутість бойових порядків [Іловайський, 1886, с. 106]. Свою роль відіграла 

і втеча половців. [Карамзин, 1889, с. 7] Певну роль в перемозі монголів зіграли 

бродники , що перейшли на бік агресора. 

Під час переслідування руських військ вони на своєму шляху руйнували  

міста і спустошили багато поселень [Рашид-ад-дин, 1952, с. 229]. Загарбникам, 

можливо, вдалося дійти до Новгорода Святополчського [Бубенок, 2021, с. 483]. 
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Окремі загони дійшли до Черкас, Києва і Чернігова [Пашуто, 1950, с. 205]. Згодом 

війська Джебе і Субеде, розділившись, відступили у Монголію. 

Після битви на р. Калка Галицько-Волинське, Київське і Чернігівське 

князівства опинилася в стані війни з монголами. Незважаючи на це внутрішня 

уособиця не припинилася.  Активну роль в ній відігравав Михайло Всеволодович, 

що став князем чернігівським після смерті Мстислава. Бажаючи розширити свій 

вплив і розширити межі Чернігівського князівства він виступив проти Данила 

Романовича. Його союзниками в 1236 р. стали польський князь Кондрат 

Мазовецький, угорський король Бела ІV, частина галицьких  бояр і єпископи Галича 

і Перемишля. За такої підтримки Михайло Всеволодович вступив в боротьбу з 

Володимиро-Суздальським князем Ярославом Всеволодовичем який захопив Київ і 

встановив контроль над політичними і торгівельними центрами Волзько-Окським 

межиріччя [Насонов, 1940, с. 6-7].  

В цій обстановці монгольське вторгнення в землі Північно-Східної Русі в 

1237 р. стало щасливим шансом для чернігівського князя.  Саме їх руками Михайло 

спробував розібратися з Ярославом Всеволодовичем. Можливо тому і відмовив у 

допомозі по обороні Рязані в 1237 р. 

В рамках “Великого Західного походу” оголошеного ще в 1235 р. Угедей-

кааном взяли участь війська Бату-хана, Менгу, Гуюка, Орди, Шайбана і Тангута 

посилені видатними монгольськими полководцями, серед яких були Субеде-бахадур 

і Бурундай-бахадур [Рашид-ад-дин, 1952, с.37], [Тизенгаузен, 1941, с. 23-24, 85]. 

Орієнтовно, монгольське військо нараховувало від 50 до 60 тис. кінноти. [Бабенко, 

2002б]. Така кількісна перевага дозволяла ефективно вести бойові дії одночасно на 

декількох напрямках.  

Впродовж зими 1237 – 1238 рр. були захоплені Булгару, землі буртасів, мокші 

і арджанів  і князівства північно-Східної Русі, Крім Новгорода [Рашид-ад-дин, 1952, 

с. 37].  Для Михайла Чернігівського війна з монголами почалася в лютому 1238 р. 

Тоді загинула під час пожежі  у головному Володимирському соборі разом з 

єпископом, внуками і дочкою, велика княгиня Агафія (рідна сестра Михайла 

Всеволодовича). Невдовзі, 4 березня, загинув у різанині на р. Сіті її чоловік – 

великий князь Юрій Всеволодович, а зять Михайла Всеволодовича, чоловік його 

молодшої дочки Марії – ростовський князь Василько Костянтинович потрапив в 

полон і був страчений [Павленко, 1996, с. 26]. 

Дізнавшись про загибель брата, Ярослав Всеволодович на початку березня 

1238 р. залишив Київ і відправився в Північно Східну Русь. Скориставшись нагодою 

в середині березня 1238 р. Михайло Всеволодович захопив столицю, а свого сина 

Ростислава поставив княжити у Галичі. Це перетворило його на наймогутнішого 

володаря [Павленко, 1996, с. 26]. На короткий термін вся Південна Русь опинилася 

під владою Чернігівських князів. Ольговичі знову досягли зеніту своєї могутності, 

об'єднавши, незважаючи на протидію трьох найбільш могутніх князівських династій, 

під своїм проводом основні землі Південної Русі: Київську, Чернігівську та 

Галицьку.  

Не дивлячись на всі спроби, зберегти досягнутий успіх Михайло 

Всеволодович не зміг. Його син Ростислав не втримав Галич і в 1239 р. він відійшов 

Данилові Галицькому. Сам Ростислав емігрував до Угорщини [Котляр, 2002, с. 229]. 
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А беззахисні володіння чернігівського князя згодом  стали здобиччю монгольських 

військ.  

Після битви на р. Сіть армія Батия широким фронтом рушила на південь. 

Необхідності в концентрації військ вже не було, через відсутність якогось 

серйозного координованого супротиву. Та й забезпечити провізією велику кількість 

людей і тварин на вузькій ділянці просування було складно. На зворотному шляху 

монгольське військо рухалося двома великими групами. Східна – на чолі з Каданом і 

Бурі пройшла повз знищену Рязань. Основна група очолена Бату, Менгу, Гуюком і 

Субеде пройшла за 30 км на схід від м. Смоленськ, здійснивши коротку зупинку в 

районі м. Довгомость. За місцевою легендою, тут один з монгольських загонів був 

атакований і розбитий [Слово…]. На початку березня 1238 р.,  основна група пішла 

на південь і увійшла до володінь Чернігівського князівства. 

Першим з міст чернігівської землі на шляху монголів опинилася  князівська 

резиденція м. Вщиж (50 км від м. Брянськ).  Вдало розташоване на височині (мис 

правого берега р. Десна) місто складалося з дитинця площею 12 000 м і посаду 2 

6000 м. Форма городища була близька до трикутника і максимально зручна для 

оборони – північну сторону омивала Десна, південно-західну – струмок, що впадає в 

неї, зі східного міста було захищене валом 3-4 м і глибоким не менше 8 м ровом за 

ширини 18 м. [Рыбаков, 1953, с. 95-103]. Місто захищала розташована на стрілці 

мису шестикутна вежа. В центрі дитинця знаходилася масивна багатоярусна вежа – 

донжон, що дозволяла вести кругову оборону в разі прориву основної лінії укріплень 

[Вщиж…]. 

Воно мало важливе логістично-комунікаційне значення і знаходилося на 

шляху з Чернігова у північно східні землі.  Не відомо, чи саме монголи знищили 

місто, але пройти повз нього на шляху з Смоленської землі до м. Козельськ вони не 

могли. Однозначно одне, що після 1238 р. життя тут припиняється, на що вказують 

шар згарища і речі 30-х рр. ХІІІ ст. [Рыбаков, 1953, с. 95-103]. За однією з версій під 

час оборони загинули чотири молодших синів Володимира Святослава – Борис, 

Давид, Андрій і Святослав-Дмитро, які можливо володіли Вщизьким князівством 

[Войтович, 2000]. 

Звідти монголи повернули на північний схід і рушили в напрямку міст 

чернігівського князівства Брянська  і Карачева . Але їх монголи обійшли, очевидно 

через складність просування в мало прохідних «чорних лісах» [История названия… 

города Карачев]. Збір розрізнених підрозділів військ Бату-хана відбувся наприкінці 

березня-на початку квітня 1238 р. біля м. Козельськ.   

На момент підходу монголів, імовірно, ним керував онук Мстислава – Василь 

Іванович, якому виповнилося 12 років. Але в місті мешкали княжі дружинники діючі 

чи демобілізовані, які об’єктивно оцінили свої сили і сили загарбників. Очевидно, 

що реальних потужностей у монголів не було і їх кавалерія не становила загрози, а 

хашару [Бабенко,2012] (піхота з полоненого місцевого населення) не було де взяти.  

Саме місто знаходилося в звичному для давньоруського періоду місці – на 

перешийку  річкової петлі. «Горло» петлі прикривалося глибоким яром [Раппопорт, 

1961, с. 32]. Саме тут в р. Жиздру (права притока р. Ока) впадала р. Другуска. 

[Нигматулин, 2005]. Місто знаходилось на лівому березі р. Жиздри, було добре 

укріплене валами та дерев'яними мурами й природними перешкодами – річками, 

болотами, пагорбами та пагорбами. Розлив річки і наповнення струмків і боліт талим 
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снігом теж могли утруднити дії монголів. Це була потужна фортеця на кордоні зі 

степом, а мешканці розраховували на час, що діяв на їх користь і можливу допомогу 

з Чернігова. В місті було достатньо продовольства для тривалої облоги. Тому, 

пропозицію здати місто, на загальному віче  міщани відхилили. 

Перший штурм не досяг успіху. За зимову кампанію монголи витратили запас 

стріл і не могли зігнати захисників зі стін, щоб підвести до стін тарани. Починати 

штурм під градом ворожих стріл було не було можливості і почалася облога, що 

тривала з 25 березня по 13 травня 1238 р.  

Сім тижнів оброни завершилися новим штурмом з приходом військ Кадана та 

Бурі. Можливо, Бату хотів виманити чернігівського князя з міста. Саме тому він 

протягом семи тижнів сам тримав в облозі Козельськ, вимотуючи і своїх воїнів, і 

оточених [Почекаев 2007, с. 27]. Йому врешті вдалося виманити захисників з 

фортеці, але ціною стала втрата катапульт. Лише переконавшись у нестачі своїх сил, 

був змушений прохати Кадана та Бурі приєднатися до нього та спільними зусиллями 

взяти місто за три дні [Рашид-ад-дин, 1952, с. 39]. Доля міста точно не відома. Руські 

джерела вказують, що Козельськ був захоплений і спалений, а його населення 

вирізано повністю. За довгу і відчайдушну боротьбу міщан Бату-хан  назвав його 

«Злим містом». Крім того під час штурму загинули три сини темників, тіла яких не 

змогли знайти через масу трупів [Літопис Руський, 1989, с. 395]. Але Рашид-ад-Дін, 

зауважує, що після захоплення міста монгольські війська розквартирувалося в 

будинках і відпочили [Рашид-ад-дин, 1952, с. 39]. Від Козельська монгольські 

тумени рушили на південь у половецькі степи. Можливо, тоді монголи розорили 

Курськ. Хоча відомостей в писемних джерелах про це немає [Каргалов, 2008, с. 128].  

До середини літа 1238 р. вони вийшли в придонські степи, де і розташувалися 

основні кочівля Бату.  

Монгольське військо знову розпочало наступ на землі Русі восени 1239 р. На 

цей раз єдиного спланованого походу не було, натомість були проведені  рейди 

окремих підрозділів. Берке захопив Переяслав. А війська Менгу і його брат Бюджек 

рушили на Чернігів [Почекаев, 2007 с. 28]. Чернігівське князівство не було 

обезкровлене в попередній кампанії. Кількість міст, захоплених чи обійдених 

стороною, невідома, хоча м. Глухів на північ від Путивлябуло в руках монголів до 

взяття Чернігова (можливо, захоплене весною 1239 р.) [Сухобоков, Юренко, 2019]. 

На відміну від більшості стародавніх міст, він не був знищений монголами, хоча 

археологічні дослідження округи міста свідчать про те, що більшість укріплених 

городищ, які боронили Глухів з усіх боків, була знищена в ХІІІ ст., можливо, саме в 

1239 році [Артюх, 2012].   

Під час наступу на Чернігів  були захоплені міста на сході князівства –

Сосниця, Хоробор і Сновськ, на північ від  Сейму спалено  Рильськ [Тихомиров, 

1955, с. 122]. 

В порівнянні з іншими містами Чернігівської землі, столиця князівства була 

надпотужною фортецею. Місто знаходилось на високому мисі, що виступав у 

заплаву Десни при впадінні в неї р. Стрижень і було  потужним замком, що 

контролював майже весь величезний басейн Десни (площа 88,9 тис. км2). У XII-XIII 

ст. дитинець становив 16 га. Його з трьох боків широким півкільцем охоплювали 

навколишнє місто (40 га) та Третяк (третя частина міста) (біля 20 га), що мали 

самостійні лінії укріплень. Оборонною системою було обведено посад, загальною 
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площею майже 325 га. Біля підніжжя дитинця та Третяка  розташувався Поділ (біля 

50 га), значна частина якого також мала свої укріплення. Таким чином загальна 

площа Чернігова на початку XIII ст. перевищувала 450 га, що дозволяє вважати його 

одним з найбільших міст у тогочасній Європі [Коваленко, 2001, с. 154-165].  

За традиційною для монголів тактикою Чернігів було оточено і почалась 

облога. На допомогу оточеним рушив двоюрідний брат Михайла Всеволодовича 

сіверський князь Мстислав Глібович. Він прекрасно орієнтувався на місцевості, так 

як ще влітку 1235 р. разом з Данилом Галицьким штурмував місто. Щоб деблокувати 

Чернігів, він вирішив відтягти на себе увагу монголів і дати можливість для вилазки 

військам з міста. В результаті можливого успіху були б знищені або пошкоджені 

облогові машини, а він, увійшовши в місто очолив би оборону. Очевидно він 

встановив контакт з оточеними. Під час відчайдушної спроби пробитися до воріт, 

міщани прикривали його штурм, метаючи важке каміння пороками (требушетами). 

[Воинские повести, 1985, с. 93-941]. Проте, у відкритому бою його підрозділ був 

розгромлений. Подальша доля князя не відома. Надії на допомогу вже не було і після 

півторамісячної облоги 18 жовтня 1239 р. монгольські війська захопили Чернігів 

(Мінкас) [Тизенгаузен, 1941, с. 37]. Писемні джерела вказують, що місто було 

спалене. Археологічні дослідження зафіксували у багатьох місцях Чернігова в шарах 

ХІІІ ст. сліди сильних пожеж [Рыбаков, 1953, с. 97]. Однак, пов’язати їх з 

монгольським погромом однозначно складно. Існує думка, що місто здалося, так як 

занепад проходив його проходив поступово. [Черненко, 2016]  

Після захоплення Чернігова основна частина східної групи монгольських 

військ, збагатившись здобиччю, відійшла в степи. Але Менгу-хан зі своїм загоном, 

відправився з розвідкою, до Києва. Краса і велич Києва вразили монгольського хана. 

Він прислав послів до городян і Михайла Всеволодовича з пропозицією 

капітулювати. Кияни відхилили його пропозиції [Літопис, 1989, с. 394]. Пізніші 

версії цієї історії свідчать, що за наказом князя стратили монгольських послів 

[ПСРЛ, 2000, с. 116]. Після цього  Михайло Всеволодович втік в Угорщину, де знову 

сподівався знайти допомогу у свого союзника Бели ІV, але отримав відмову. Не 

знайшов притулку і в Польщі. Залишений всіма союзниками, він з сином повернувся 

і заключив угоду з Данилом Галицьким. Михайло відмовився від київського столу, і 

Данило дав їм обом в утримання Луцьк. Вакантний київський стіл в жовтні 1239 р. 

зайняв Ростислав Мстиславович Смоленський. Проте, вже в лютому 1240 р. Данило 

Романович схопив Ростислава і на його місці залишив тисяцького Дмитра [Літопис, 

1989, с. 395]. 

Висновки. З 1240 р. по 1245 р. монголам вдалося завоювати Галицько-

Волинську Русь і  проникнути до Адріатики. Розширення володінь на Західному 

напрямку припинилися і в межах Монгольської імперії було оформлено кордони 

нового монгольського Улусу Джучі – Золота Орда. 
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Abstract. The article highlights the conquest of the Chernihiv Principality by the Mongol troops. The 

reasons for the conflict between the Chernihiv princes and the Mongols are examined. The features and 

course of hostilities on the territory of the principality within the framework of the "Great Western 

Campaign" of the Mongols in 1237-1241 are revealed. The specifics of the tactics of the Mongol 

commanders in capturing cities and fortified areas in 1238-1239 are analyzed. The defensive structures of 

the cities and the actions of the princely authorities in organizing resistance to the invaders are 

characterized. 
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